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Demokratie als Waffe

Priemption und das neue Abschreckungskonzept der USA

Von BENjaAMIN SCHREER UND THOMAS RiD

Fortsetzung ->
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Fortsetzung

Das Schreckgespenst amerikanischer
Priemption geistert durch Europa. Die
einzige Supermacht USA werde zukiinf-
tig, so die europiische Befiirchtung, vil-
kerrechtlich ungehemmt, auBerhalb be-
wihrter Biindnisse vorbeugend militi-
risch intervenieren. Ein fundamentaler
Paradigmenwechsel in der amerikani-
schen Sicherheitspolitik wird diagnosti-
ziert: weg vom traditionellen Instrument
der Abschreckung und hin zu Priventiv-
kriegen. Das Vorgehen im Irak scheint
dies zu belegen. So ist das Orakeln iiber
den nichsten Kandidaten bereits in vol-
lem Gange: Syrien, Nordkorea, Iran? In
Europa, so der Eindruck, ist die Furcht
vor amerikanischen Priemptivschligen
groBer als jene vor terroristischen An-
schligen. Ist diese Angst gerechtfertigt?

Wohl kaum. Denn die europiische
Sichtweise faBBt die Konzepte »Priemp-
tion« und »Privention« zu kurz und re-
duziert sie ausschlieBlich auf militiri-
sche Mittel. Die Tragweite der amerika-
nischen Strategie wird nicht erkannt.
Vielmehr kann Priemption als Bestand-
teil eines verinderten amerikanischen
Abschreckungskonzepts begriffen wer-
den.

Dreh- und Angelpunkt amerikani-
scher Sicherheitspolitik ist spitestens
seit dem 11.September 2001 der Kampf
gegen die Bedrohung durch Massenver-
nichtungswaffen, ihre stirkste Motiva-
tion daher das Vermeiden eines weiteren
Angriffs. Die Bush-Administration hat
den priemptiven Einsatz militirischer
Gewalt als potentielles Mittel im Kampf
gegen Schurkenstaaten und Terroristen
angekiindigt. »Gesetzlose Regime, die
nukleare, chemische und biologische
Waffen erwerben oder besitzen«, erklirte
Bush im Januar in der Rede zur Lage der

Nation, »sind heute die schlimmste Ge-
fahr im Kampf gegen den Terrorismus
und die schlimmste Gefahr fiir Amerika
und die Welt.« Diese Waffen, so die
amerikanische Befiirchtung, kénnten in
die Hinde von Terroristen gelangen,
welche. sie »ohne auch nur zu zégern«
einsetzen wiirden. Man miisse zuerst
handeln, bevor der Gegner eine unmit-
telbare Bedrohung darstellt und es zu
Spat sei.

Traditionell wird zwischen priemp-
tiven und priventiven Militdrschliigen
hinsichtlich des Kriteriums der »un-
mittelbar bevorstehenden Bedrohung«
(»imminent threat«) unterschieden.
Wird militirisch gegen eine unmittelba-
re und imminente Bedrohung vorgegan-
gen, so spricht man von einem Priemp-
tivschlag; ist die Bedrohung nur mittel-
bar oder noch gar nicht gegeben, geht
man von militdrischer Privention aus.

Zwei historische Beispiele verdeut-
lichen diese Unterscheidung exempla-
risch. Zu Beginn des Sechstagekriegs am
5.Juni 1967 zerstorte die israelische
Luftwaffe in einem Uberraschungsan-
griff etwa 300 #gyptische Flugzeuge,
noch bevor diese aufsteigen konnten. Zu-
vor hatte die sichtbare militirische Mo-
bilmachung der umliegenden arabischen
Staaten Israels Wahrnehmung einer im-
minenten Bedrohung gesteigert. Jorda-
nien und der Irak waren Ende Mai der
agyptisch-syrischen Militirallianz gegen
Israel beigetreten; auf beiden Seiten des
Jordans wurden jordanische Truppen
stationiert; Agypten konzentrierte seine
Streitkrifte im Sinai. Auch verbal wurde
Israel von arabischer Seite offen mit Ver-
nichtung gedroht. Der Aufmarsch wut-
de von der israelischen Regierung als exi-
stentielle Bedrohung betrachtet, die
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Konsequenzen ihrer Auffassung nach
eindeutig: »Israel had no choice but to
preempt. «

Im Juni 1981 zerstérten israelische
Kampfflugzeuge den mit franzésischer
Hilfe gebauten Osirak-Atomreaktor im
Irak, bevor dieser mit Brennstiben bela-
den und in Betrieb genommen werden
konnte. Das irakische Regime hatte sich
gegen einen leistungsstirkeren Leicht-
wasserreaktor und fiir einen Graphit-
reaktor entschieden. Nur mit letzterem
lie sich waffenfihiges Uran produzie-
ren. Premierminister Begin betrachtete
dies als Beleg fiir Saddam Husseins
Absichten, eigene Kernwaffen zu ent-
wickeln und lieB den Reaktor zersto-
ren. :
Die UN-Charta aus dem Jahr 1945
dufert sich nicht eindeutig zur unmittel-
baren Bedrohung und der damit begriin-
deten antizipatorischen Selbstverteidi-
gung. Das in der volkerrechtlichen De-
batte meist als Prizedenzfall herangezo-
gene Beispiel ist der Caroline-Fall aus
dem Jahr 1837. Wihrend der kanadi-
schen Rebellion gegen das Vereinigte
Kénigreich kaperten britische Truppen
nachts das amerikanische Versorgungs-
schiff, das die kanadischen Aufstindi-
schen unterstiitzen sollte. Der britische
Angriff erfolgte im Ontariosee auf frem-
dem Hoheitsgebiet mit dem Ziel, das
losgemachte Schiff die Niagarafille hin-
unter treiben zu lassen. Entriistung und
eine langjihrige diplomatische Debatte
folgten. SchlieBlich definierte der dama-
lige amerikanische AuBenminister Da-
niel Webster jene Fille, die ein priemp-
tives Eindringen in fremdes Staatsgebiet
rechtfertigen sollten: »Cases in which
the necessity of that self-defence is
instant, overwhelming, and leaving no
choice of means and no moment for deli-
beration.« Aus der Formulierung, die
Bedrohung miisse »instant and over-
whelming« sein, entwickelte sich mit
der Zeit das Kriterium des »imminent
threat«. Im Falle der Bombardierung des
Osirakreaktors war eine solche Bedro-
hung aus Sicht des UN-Sicherheitsrates
nicht gegeben, und Israels Vorgehen

wurde als Verletzung der Charta verur-
teilt. Hingegen war der israelische An-
griff 1967 nicht nur nach Auffassung
Michael Walzers »ein klarer Fall legiti-
mer Antizipation«, wie er in Gibt es den
gerechten Krieg? ausfiihre.

Dieses Begriffsverstindnis von Pri-
emption und Privention ist ausschlieB3-
lich auf militdrische Mittel begrenzt und
damit zu eng. Wird Privention jedoch
liber das Militirische hinaus ausgewei-
tet, zeigt sich nicht nur eine neue Ab-
schreckungsdynamik. Auch nichtmiliti-
rische Instrumente kénnen dann als Be-
standteil einer breiteren politischen Pri-

- ventionsstrategie begriffen werden. Das

in der Nationalen Sicherheitsstrategie
der USA vom September 2002 enthalte-
ne erweiterte Priventionsverstindnis ist
der Schliissel, um das Vorgehen der
Amerikaner besser einschitzen zu kén-
nen. Priemption und Abschreckung
sind hier keineswegs inkompatibel. Viel-
mehr ist Priemption im Rahmen der
neuen Priventionsstrategie der Bush-
Administration als Komponente einer
verdnderten amerikanischen Abschrek-
kungskonzeption zu verstehen. Diese
besteht zukiinftig aus traditionellen
Abschreckungselementen wie dem Ein-
satz offensiver und defensiver Waffen
nach einem feindlichen Angriff sowie
der »nicht-traditionellen« strategischen
Option der Priemption.

Ausgangspunkt der amerikanischen
Uberlegungen fiir die Notwendigkeit
einer Reform der bisherigen Abschrek-
kungsstrategie ist die Erkenntnis, daB
das traditionelle System der nuklearen
Abschreckung den neuen strategischen
Herausforderungen nicht mehr gereche
wird. Fokussiert auf die sowjetisch-ame-
rikanischen Beziehungen, beruhte die
westliche Abschreckungsstrategie wih-
rend des Kalten Krieges auf der Andro-
hung einer wechselseitig gesicherten nu-
klearen Zerstorung - bekannt als MAD
(»mutual assured destruction«). Die
MAD-Strategie ist aufgrund der Unver-
hiltnisméBigkeit der einzusetzenden
militdrischen Mittel kaum auf asymme-
trische Bedrohungsszenarien wie Schur-
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kenstaaten und transnationale Terror-
netzwerke anwendbar.

Die Bush-Administration hat die not-
wendige Reform seit threm Amtsantritt
vorangetrieben, dabei Abschreckung
aber keinesfalls fiir »tot« oder »irrele-
vant« erklire. So weist das wichtigste
Strategiepapier der amerikanischen
Streitkrifteplanung, der Quadrennial De-
fense Review Report vom September 2001,
Abschreckung explizit als ein Hauptziel
der amerikanischen Streitkrifteanord-
nung aus. Auch die National Security
Strategy geht in diese Richtung und er-
klirt Abschreckung weder fiir veraltet,
noch gehr sie davon aus, daB Schurken-
staaten prinzipiell nicht abschreckbar
sind. Doch weist sie auf die Unzuling-
lichkeiten der bisherigen Abschrek-
kungskonzeption hin, die adaptiert und
erweitert werden miisse.

Die Priemptivoption ist eine solche
erweiternde Komponente. Sie ist, wie die
Androhung militirischer Gewalt gene-
rell, zundchst in erster Linie als politi-
sches Druckmittel zu werten - und
damit im Sinne der Abschreckung ein
Einsatz psychologischer Mittel, um po-
tentielle Gegner zu einem gewiinschten
Verhalten zu zwingen. Damit ist sie zu-
nichst ein Instrument der Diplomatie.
Als solches Instrument kann Priemption
in der Typologisierung der Abschrek-
kungsarten sowohl eine Verweigerungs-
funktion als auch eine Bestrafungsfunk-
tion erfiillen. Die amerikanische Admi-
nistration diirfte davon ausgehen, daB so-
wohl der angedrohte als auch der tatsich-
liche Einsatz von Praemption eine poten-
tielle Abschreckungswirkung ausiibt auf
Terroristen, aber vor allem auf Staaten,
die den internationalen Terrorismus un-
terstiitzen.

Die Drohung mit Priemption als
mogliches Instrument kann als Ab-
schreckung durch Verweigerung wirken,
da sich die USA zukiinftig vorbehalten,

1

dem Angreifer seine Waffen gleichsam
aus der Hand zu schlagen, bevor dieser
sie einsetzen kann. Der potentielle An-
greifer ist dann nicht mehr in der Lage,
die mit dem Besitz und méglichen Ein-
satz von Massenvernichtungswaffen ver-
bundenen politischen Zielsetzungen zu
erreichen. Im Gegenteil - der Nutzen
dieser Waffen steht fiir die Akteure in
keinem Verhiltnis zu den potentiell da-
mit verbundenen Kosten ihres tatsich-
lichen oder angestrebten Besitzes. Ent-
scheidend ist jedoch, da} - anders als im
Kalten Krieg - diese Abschreckung
nicht mehr als verliBlich betrachtet
wird, sondern ein Instrument unter an-
deren darstellt.

Der tatsichliche Einsatz von Priemp-
tion kann in seiner Folgewirkung eben-
falls eine abschreckende Wirkung erzie-
len. Priemption mit der Konsequenz des
politischen Regimewechsels, wie im Fall
des Irak, kann in seiner psychologischen
Wirkung auf weitere potentielle Gegner
als Abschreckung durch Bestrafung fun-
gieren. Diese diirften sich dariiber be-
wullt sein, daBl die USA die von ihnen
ausgehende Bedrohung als existentielll
einstufen und im Falle eines Fehlverhal-
tens die militdrische Erzwingung eines
Regimewechsel durchaus in Betrache
ziehen konnten. Zumal der selektive
Einsatz militdrischer Mittel gegen ver-
mutete oder tatsichlich vorhandene Ein-
richtungen zur Produktion von Massen-
vernichtungswaffen unter Aussparung
des politischen Regimewechsels das Pro-
blem langfristig nur verzogert, jedoch
nicht 16st. Der tatsichliche Einsatz mili-
tirischer Priemption dagegen kénnte
ein Abschreckungspotential freisetzen,
das in der Folge gegeniiber Dritten poli-
tisch wiederverwertbar ist.

Damit werden im Vergleich zur alten
Abschreckungslogik des Kalten Krieges
drei qualitative Verinderungen des
neuen Abschreckungskonzepts deutlich.

Existentiell nicht verstanden als unmittelbare Bedrohung fiir die physische Existenz des

Staates wie wihrend des Kalten Krieges. Vielmehr verstanden als existentielle Bedrohung
fiir das gesellschaftliche Wertesystem und die auBenpolitische Handlungsfreiheit der USA.
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Die erste betrifft die Wirkung des Schei-
terns der Abschreckung, die zweite den
Adressaten der Abschreckungsdrohung,
die dritte schlieBlich das verinderte
Gleichgewicht der Abschreckungsbezie-
hung. :

Im Kalten Krieg hitte der effektive
Einsatz militdrischer Gewalt ein Kolla-
bieren der Abschreckungsstrategie be-
deutet; bei einem nuklearen Bedro-
hungsszenario mit jeweiliger Zweit-
schlagskapazitit der Gegner wire ein
Scheitern der Abschreckung der nuklea-
ren Vernichtung gleichgekommen. An-
ders die heutige Situation: Ein erfolgrei-

cher Praemptivkrieg der USA konnte ein -

zusitzliches:  Abschreckungspotential
freisetzen, das als politisches Druckmit-
tel gegen Drittstaaten angewendet wer-
den kann. Der psychologische Effekt des
bloBen Erwigens der Moglichkeit, selbst
»der Nichste« sein zu kénnen - etwa aus
Sicht Syriens oder Nordkoreas -, diirfte
ein nicht zu unterschitzendes politisches
Mittel im diplomatischen Arsenal der
Amerikaner darstellen.

Zweitens war im Kalten Krieg der po-
tentielle Aggressor mit dem Adressaten
der Abschreckung wechselseitig iden-
tisch. Beide Konfliktparteien verfiigten
jeweils iiber ein enormes Arsenal an Nu-
klearwaffen. Die zugesicherte gegensei-
tige Vernichtung ganzer Ballungsriume
machte den Einsatz der Massenvernich-
tungswaffen sinnfillig und schreckte so-
mit die potentiellen Aggressoren direkt
ab. Anders die Situation heute: Poten-
tieller Titer und Adressat der Abschrek-
kungsdrohung sind nicht mehr zwangs-
laufig identisch. Extremistische Terrori-
sten, womoglich Selbstmordattentiter,
sind kaum durch Androhung von Bestra-
fung oder massiver Vergeltung von ih-
rem Vorhaben abzubringen. Doch bens-
tigen transnationale Terrornetzwerke
wie Al Qaida fiir komplexe Operationen
wie die am 11.September 2001 staat-
liche Unterstiitzung, zumindest Dul-
dung, in Form von Riickzugsmoglich-
keiten oder Gebieten zum Aufbau terro-
ristischer Ausbildungslager. Die Dro-
hung der Bush-Administration zu pri-

emptivem Handeln richtet sich daher
gegen jene Staaten, die Terroristen
»Unterschlupf gewihren«. Damit wird
versucht, durch die an Dritte gerichtete
Drohung den eigentlichen Adressaten
einer indirekten Abschreckung zu errei-
chen.

Drittens beruht Praemption als Ab-
schreckung nicht mehr auf Paritit der
verfiigbaren militdrischen Mittel. An-
ders als bei den symmetrischen Szenarien
der gegenseitig zugesicherten Vernich-
tung der beiden Supermichte wihrend
des Kalten Kriegs stellt sich die heutige
Situation verindert dar: Sowohl die Be-
strafungs- als auch die Verweigerungs-
funktion von Priemption ist nicht
gleichgewichtig. Schurkenstaaten oder
transnationale Terroristen kdnnen den

- USA weder in dem gleichen MaBe dro-

hen, noch sie zum Abriisten zwingen, sie
konnen keinen Regimewechsel bewirken
oder den Einsatz amerikanischer Waffen
verhindern. Der asymmetrischen takti-
schen und operativen Kriegfithrung des
unterlegenen Gegners wird durch eine
asymmetrische Strategie des Uberlege-
nen begegnet.

Unter Beriicksichtigung dieser Verin-
derungen ist es konzeptionell sinnvoll,
Priemption nicht als Gegenpol, sondern
als Teilkomponente einer verinderten
amerikanischen Abschreckungskonzep-
tion zu verorten. Dies erméglicht eine
Relativierung der europiischen Fokus-
sierung auf Prdemption als revolutionir
neues ordnungspolitisches Instrument
der USA. Weder ist Priemption grund-
sdtzlich neu - als mogliche strategische
Option war sie seit langem Teil amerika-
nischer Politik und erfihrt unter Bush
nur eine rhetorische Zuspitzung -, noch
wird sie zum Allheilmittel der US-Ad-
ministration im Umgang mit Problem-
staaten. Vielmehr wird ihr in der euro-
pdischen Debatte ein Stellenwert in der
amerikanischen Sicherheitspolitik zuge-
schrieben, der seinem tatsichlichen
kaum entspricht. Dafiir spricht, daB die
Vereinigten Staaten gegeniiber Schur-
kenstaaten eben keinen universalen An-
satz verfolgen, trotz deklaratorischer Ka-

5von7



Sonstige

Ausgabe vom 01.07.2003, S. 1

tegorisierungen wie der beriichtigten
»Achse des Bosen«. Weiterhin ist die
Anwendung militirischer Mittel abhin-
gig vom wahrgenommenen Charakter
der Bedrohung, vom politisch-militiri-
schen Kontext des Konflikts sowie den
moglichen Konsequenzen eines militi-
rischen Eingreifens. Diese Variablen
sprechen etwa im Falle Nordkoreas und
des Iran fiir ein verstirktes Dringen der
USA auf eine diplomatische Lésung -
und gegen einen Priemptionsautomatis-
mus. _

Die Anwendung militirischer Gewalt
bleibt, dies hat Prisident Bush betont,
nach Ausschopfen aller diplomatischen
Instrumente weiterhin nur »das letzte
Mittel« amerikanischer Politik. Eine
Militarisierung der amerikanischen Au-
Benpolitik, welche die durch Prolifera-
tion von Massenvernichtungswaffen und
Terrorismus gestellten Probleme aus-
schlieBlich militdrisch 16st, kann nicht
festgestellt werden. Anders dagegen eine
amerikanische Rhetorik, die aus einer
Position der Stirke militidrische Macht
als letztes Mittel grundsitzlich niche
ausschlieBt, ja dieses Drohpotential be-
wuflt instrumentalisiert, entsprechend
der Maxime George F. Kennans: »Diplo-
macy works best, if it's backed by a
credible military force.« Vor diesem
Hintergrund ist Priemption als Element
der amerikanischen Diplomatie zu
betrachten und nicht als Paradigmen-
wechsel in der militdrischen Doktrin.
Priemption ist eine Teilkomponente der
amerikanischen ~ Abschreckung, die,
wenn iiberhaupt, nur in seltenen und
ausgewihlten Fillen eingesetzt werden
wird. Daraus lassen sich nun Riick-
schliisse auf die Art und Weise der
Kriegfiihrung beziehungsweise auf die
Kriegsziele ableiten. Wahrscheinlich
sind zwei Szenarien, die ineinander iiber-
leiten.

Auf Praemption folgt Regimewechsel. Ver-
sagt das ganze Spektrum friedlicher poli-
tischer Instrumente, um den Erwerb und
die Verbreitung von Massenvernich-
tungswaffen eines sogenannten Schur-
kenstaats zu verhindern, und kommt

es tatsichlich zu einem priemptiven
Kriegseinsatz, so werden sich die USA
wahrscheinlich nicht auf die gezielte
Zerstorung von Produktionsstitten oder
terroristischen Ausbildungslagern be-
schrinken. Zum einen wiirde die Glaub-
wiirdigkeit des gesamten Spektrums
politischer Instrumente, die psycholo-
gische Abschreckungswirkung von Pri-
emption auf Dritte eingeschlossen,
durch nur selektive Militdrschlige unter-
miniert werden. Die USA beabsichtigen
zum anderen die Problemkombination
aus  Massenvernichtungswaffen und
Terrorismus grundsitzlich zu I6sen. Die
Wahrscheinlichkeit eines zukiinfrigen
Einsatzes von Massenvernichtungswaf-
fen wiirde moglicherweise steigen, wenn
durch die selektive Zerstorung takti-
scher Ziele die Motivation des Gegners
noch gestirkt wird. Ubergeordnete Ziel-
setzung des amerikanischen Waffen-
gangs wird dann Regimewechsel sein,

der den Versuch nach sich ziehen wird,

den betreffenden Staat zu demokratisie-
ren.
Auf Regimewechsel folgt Demokratisie-
rung. Wihrend der Regimewechsel Ziel
der kurzfristigen Strategie eines Priemp-
tivkrieges darstellt, betrachtet die Ad-
ministration die Demokratisierung einer
Region oder eines Staates als langfristige
Strategie. Eine Studie des Kongresses be-
ruft sich auf Donald Rumsfeld und Dick
Cheney, jhnen gehe es im Irak um die
Reduzierung einer »langfristigen Bedro-
hung«. Ihrer Meinung nach wiirde ein
Sturz Saddam Husseins »den Weg ebnen
fiir Demokratie nicht nur im Irak, son-
dern im breiteren Mittleren Osten, und
dort die Unterstiitzung des Terrorismus
reduzieren«. Auch  AuBenminister
Powell vertrat diese Meinung vor dem
Reprisentantenhans: »Ein demokrati-
scher Irak wire antiextremistisch. «

Auf die Frage, ob die Demokratisie-
rung der Region ein langfristiges, Si-
cherheit garantierendes Instrument ist
oder ob die USA die moralische Pflicht
haben, in Wilsonscher Fasson die Welt
sicher zu machen fiir die Demokratie,
diirfre man in Washington ganz unter-
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schiedliche Antworten erhalten. Selbst
unter den Falken innerhalb der Republi-
kanischen Partei divergieren die Mei-
nungen. Neokonservative Vordenker
scheinen es ernst zu meinen mit einer
idealistischen und moralischen Begriin-
dung der demokratischen Neuordnung
des Mittleren Ostens; andererseits sind
Realpolitiker wie Verteidigungsminister
Rumsfeld wohl pragmatisch an der Be-
seitigung einer andauernden potentiel-
len Gefahr durch Massenvernichtungs-
waffen interessiert. Beide Gruppen tref-
fen sich jedoch bei dem gemeinsamen
Waunschziel: die Demokratisierung und
damit Stabilisierung einer aus ihrer Sicht
problematischen Region. Ob Demokra-
tisierung dabei als Bestandteil einer si-
cherheitspolitischen Strategie aufgefaBt
wird, ist nicht fraglich, lediglich das
Ausma} dieser Instrumentalisierung
variiert. Legitimatorische Nullebene
bleibt der Kampf gegen den Terrorismus
und die Beseitigung der Bedrohung
durch Massenvernichtungswaffen.

SchlieBlich kann die Frage nach der
Wahrscheinlichkeit der Umsetzung der
Priemptivoption als Mittel der amerika-
nischen AuBenpolitik besser einge-
schitzt werden. Wenn Priemption eine
Komponente der Abschreckung und da-
mit vorrangig ein politisches Instrument
ist, so ist zu vermuten, daB sich die ame-
rikanische Politik gegeniiber Syrien,
Nordkorea oder dem Iran auch weiterhin
auf das Ausschipfen aller diplomati-
schen Mittel konzentrieren wird. Dabei
wird sich die US-Administration hiiten,
das durch den erfolgreichen Irakkrieg
freigesetzte Abschreckungs- und Droh-
potential abzuschwiichen, indem sie die
Wahrscheinlichkeit eines weiteren Pri-
emptivschlages herunterspielt. Dies ent-
spriache kaum der Logik des amerikani-
schen Vorgehens. Im Gegenteil. Das
Auftreten der US-Administration ge-
geniiber Syrien und Nordkorea zeigt,
daB sie ihr gesteigertes Drohgewicht als
diplomatisches priventives Instrument
einzusetzen versucht.

Die skizzierte Neuausrichtung ameri-
kanischer Sicherheitspolitik biret frei-

lich betrichtliche Risiken. Eine ebenso
gefihrliche wie unbeabsichtigte Neben-
wirkung ist das Schiiren anti-amerikani-
scher Stimmungen nicht nur in arabi-
schen Offentlichkeiten. Auch Europa ist
nicht frei von dieser Tendenz. Das tief
empfundene Unbehagen angesichts der
befiirchteten Militarisierung amerikani-
scher AuBenpolitik ist gleichwohl ein
eindrucksvoller Beleg dafiir, daB die
neue Abschreckungsdynamik ihre Wir-
kung nicht verfehlt.
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