Das Militdar verdient Gehor

In der Debatte tiber den Afghanistaneinsatz fehlt es oft an militdrischem Sachverstand. Daher sollten sich
Soldaten hédufiger zu Wort melden — und auch mal Widerspruch wagen VON THOMAS RID UND MARTIN ZAPFE

ie Bundeswehr steht im

politischen Gefecht. Die

Meldungen aus Afghani-
stan sowie die Kundus-Debatte ha-
ben das Verhiltnis von militéri-
scher und politischer Fiihrung ins
Scheinwerferlicht gertickt. Sind
die zivil-militdrischen Beziehun-
gen in Deutschland dem Afgha-
nistaneinsatz angemessen?

Die deutsche Haltung zum Ein-
satz militdrischer Gewalt ist aus
historischen Griinden besonders
sensibel: Die Politik allein definiert
das nationale Interesse und die
Aufgaben der Streitkrifte, nicht
Soldaten. Das Militdr bleibt also
immer Instrument. Es kann nichts
anderes sein. Aber das Instrument
agiert nicht immer militdrisch.

Der Einsatz in Afghanistan - ein
Allgemeinplatz - kann nun mal mit
militdrischen Mitteln allein nicht
gewonnen werden. ,Vernetzte Si-
cherheit” und , Aufstandsbekdamp-
fung*, wie man in Washington und
London lieber sagt, haben genau
dies gemeinsam: Zivile Mittel und
militdrische Mittel sollen nun inei-
nandergreifen und sich pragma-
tisch ergdnzen. Soldaten in einem
solchen Einsatz arbeiten ganz
selbstverstdndlich in enger Ab-
stimmung mit zivilen Regierungs-
und Nichtregierungsorganisatio-
nen zusammen. Die Operations-
fiihrung im Einsatzland ist poli-
tisch geworden.

Die unterschiedlichen Zustdn-
digkeiten verschérfen die Span-
nung. Nominell hat das Auswirtige
Amt die Federfiihrung fiir die deut-
sche Afghanistanpolitik. Die Ge-
samtmission der Bundeswehr am
Hindukusch wird aber in der Praxis
vom Verteidigungsministerium ge-

fithrt. Die Regionalen Wiederauf-
bauteams (PRTs) in Kundus und
Faisabad, Aushéngeschilder des
vernetzten deutschen Ansatzes,
werden von einer zivil-militdri-
schen Doppelspitze geleitet. Aber
das fiir beide PRTs und den gesam-
ten Norden Afghanistans zustdn-
dige Regionalkommando unter-
steht einem deutschen Brigadege-
neral. Dessen Befehlswege enden
beim Verteidigungsministerium in
Berlin, im Isaf-Hauptquartier in
Kabul sowie im Nato-Hauptquar-
tier im belgischen Mons. Perma-
nentes politisches
Kompetenzgerangel
ist die Folge.

Die Kundus-Affire
hat die Situation eska-
liert. Nach dem 4. Sep-
tember 2009 - als
Oberst Klein auf einen
Tanklaster nahe Kun-
dus feuern lieB und da-
bei auch Zivilisten starben - sind
Offiziere noch zuriickhaltender ge-
worden, im Feld wie zu Haus.

In Afghanistan ist jeder Einsatz
der Bundeswehr zum Schutz der
Bevolkerung und der Aufbaupro-
jekte notwendigerweise politisch.
Wer dem Militér in dieser Situation
aus Angst vor der Verkiindung un-
bequemer Wahrheiten die Stimme
versagt, der verkennt die Notwen-
digkeiten vieler heutiger Einsétze.
Das gilt gerade fiir ranghohe Offi-
ziere, die sich aus Angst vor Konse-
quenzen selbst zensieren.

Bundesverteidigungsminister
Karl-Theodor zu Guttenberg hat
zwar angefangen, unbequeme
Wahrheiten auszusprechen. Hohe
deutsche Offiziere tun dies aber oft
nur, wenn Sie in sicherem Abstand

Berlin geht es
mehr um deut-
sche Innenpoli-
tik als um die

Lage im Land

von Berlin bei der Nato dienen. Die
Folgen sind ungliicklich. Im Ge-
gensatz zum ausfiihrlichen Evalua-
tionsprozess von US-Président
Barack Obama konzentrierte sich
die deutsche Debatte vor der Lon-
doner Afghanistankonferenz tiber-
wiegend auf die deutsche Innen-
politik, nicht auf eine notwendige
Analyse der Lage im Norden Afgha-
nistans. Unstrittige und leicht
kommunizierbare Aspekte wur-
den daher betont: eine Verdoppe-
lung der Gelder fiir den zivilen Auf-
bau und mehr Ausbildung. Das Re-
sultat der fehlenden
Debatte: Die Zahl von
850 Soldaten, die nun
zusétzlich nach Afgha-
nistan entsandt wer-
den konnen, wurde
von der politischen
Fiihrung auf undurch-
sichtige Weise festge-
legt, womdglich will-
kiirlich. Im schlimmsten Fall
koénnte so ein erfolgreicher deut-
scher Beitrag zur Isaf-Mission be-
hindert werden. Eine strategisch
fundierte Evaluation der Bundes-
regierung liegt der Entscheidung
nicht zugrunde.

Eine hochpolitische Situation in
Berlin stand also einer ehrlichen
militdrstrategischen Bewertungim
Wege. Was wurde bisher erreicht?
Welche militdrischen Probleme
stellen sich? Was soll daher, in wel-
chem Zeitraum, neuer Einsatz-
schwerpunkt sein? Und schlief3-
lich: Welche Truppenzahl mit wel-
chen Mitteln ist notwendig, um die
gesteckten Ziele zu erreichen?

Eine Debatte findet zwar statt,
im Auswértigen Amt, im Verteidi-
gungsministerium und im Kanz-

leramt. Aber nicht offentlich.
Wiirde sich die Generalitdt hiu-
figer offentlich zu Wort melden,
womoglich auch im vorsichtigen
Widerspruch zu Politikern, so ver-
liefe die Bundeswehr keineswegs
die ihr zugewiesene Sphére.

Nattirlich ist dies eine Gratwan-
derung. Die Regierung und Bun-
destag haben das Recht auf einen
privilegierten Zugang zu militéri-
schem Rat. Und die Bundeswehr
entscheidet nicht selber tiber ihre
Einsétze, sondern wird eingesetzt.
Doch wer ,vernetzte Sicherheit”
fordert, der fordert gleichzeitig
mehr politischen und militéri-
schen Sachverstand in der demo-
kratischen Debatte. Nur so kann
verhindert werden, dass die of-
fentliche Unterstiitzung fiir den
Einsatz noch weiter abrutscht.

Das Instrument Militér ist nicht
mehr nur stumpfer Hammer, son-
dern ein scharfes Allzweck-
taschenmesser. Soldaten miissen
alles konnen: kdmpfen, aufbauen,
verhandeln. Das bleibt jedoch
schwierig fiir eine Organisation,
die dazu nicht ausgebildet wurde.
Aber um als Allzweckwerkzeug zu
funktionieren, braucht die Bun-
deswehr scharfsinnige - und
manchmal scharfziingige — Offi-
ziere, die risikobereit sind und im-
provisieren kénnen. Der Wetzstein
fiir dieses Allzweckmesser kann
nur die 6ffentliche Debatte sein.
Und die braucht den Sachverstand
der Soldaten.
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